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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
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I
RJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu po sucu Ivani Maduni¢ u pravnoj stvari tuzitelja ASPER

CONSULT d.o.0., Split, Mihanovi¢eva 51 a, OIB: 60038477581, kojeg zastupa punomo¢nik
Davor Radi¢, odvjetnik iz Splita, protiv tuzenika BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA d.d.
u stecaju, Split, 114. brigade 9, OIB: 25351138943, kojeg zastupaju odvjetnici iz
Odvjetni¢kog drustva Krka & Krka d.o.o., Split, radi utvrdenja osnovanosti trazbine, nakon
glavne i javne rasprave zakljuéene dana 17. srpnja 2020., uz sudjelovanje punomoc¢nika
tuzitelja i zamjenika punomoc¢nika tuzenika, objavljene dana 6. listopada 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu kojim trazi da se utvrdi
osnovanom trazbina tuzitelja ASPER CONSULT d.o.o0., Split, Mihanovi¢eva 51 a,
OIB: 60038477581, kao ste€ajnom vjerovniku, prema tuzeniku BANKA SPLITSKO-
DALMATINSKA d.d. u stecaju, Split, 114. brigade 9, OIB: 25351138943, kao
steCajnom duZniku u iznosu od 46.346,70 kn s osnova rac¢una broj 18-1-1 od 15. srpnja
2016., a koja trazbina se nalazi u petom visem isplatnom redu i osporena je od strane
steCajnog upravitelja, a $to je utvrdeno rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj 14 St-1304/2016 od 13. listopada 2016.

rijesSio je

| Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu kojim trazi da se utvrdi osnovanom
trazbina tuzitella ASPER CONSULT d.o.0., Split, Mihanoviéeva 51 a, OIB:
60038477581, kao steCajnom vjerovniku, prema tuzeniku BANKA SPLITSKO-
DALMATINSKA d.d. u stec¢aju, Split, 114. brigade 9, OIB: 25351138943, kao
ste¢ajnom duzniku u iznosu od 42.128,66 kn s osnova racuna broj 12-1-1 od 19.
svibnja 2016., a koja trazbina se nalazi u petom visem isplatnom redu i osporena je od
strane steCajnog upravitelja, a Sto je utvrdeno rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj 14 St-1304/2016 od 13. listopada 2016.
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II Nalaze se tuzitelju da tuzeniku u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 10.937,50 kn, dok se zahtjev tuZenika za vise
trazenu naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 9.663,50 kn, odbija kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Kod ovog suda je dana 27. listopada 2016. zaprimljena tuzba uvodno oznacenog
tuzitelja protiv uvodno oznacenog tuzenika, radi utvrdenja osporene trazbine.

U tuzbi tuzitelj navodi kako je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 14
St-1304/2016 od 13. listopada 2016. u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom ovdje
tuzenikom osporena prijavljena trazbina tuzitelja kao stecajnog duznika u iznosu od 88.475,36
kn te da je tuzitelj upucen u parnicu. Osporena trazbina u iznosu od 88.475,36 kn, da je
prijavljena temeljem racuna broj 12-1-1 od 19. svibnja 2016. u iznosu od 42.128,66 kn i
racunu broj 18-1-1 od 15. srpnja 2016. u iznosu od 46.346,70 kn. Predmetnu trazbinu stecajni
upravitelj da je osporio s obrazloZenjem kako je ista neutemeljena. Predmetni racuni da su
ispostavljeni tuzeniku na ime usluge posredovanja u naplati potrazivanja koje je tuzitelj kao
nalogoprimac izvrsio za steCajnog duznika kao nalogodavca temeljem Ugovora o nalogu koji
da je 4. svibnja 2015. zaklju¢en izmedu stranaka. Nadalje, se navodi da bi tako zalaganjem
tuzitelja, u postupku naplate trazbine koju je stecajni duznik imao prema druStvu Falcon
Fenstras d.d. doslo do zakljuc¢enja ugovora izmedu banke i g. Gorana Vidovic¢a, temeljem
kojega ugovora se Goran Vidovi¢ na ime predmetnog dugovanja banci obvezao isplatiti iznos
od ukupno 75.000,00 EUR-a od ¢ega da je 30.000,00 EUR-a ispla¢eno odmah, a iznos od
45.000,00 EUR-a da bi trebao biti isplaceno do 31. prosinca 2016. Na ime te usluge tuzitelj da
je ispostavio tuzeniku racun broj 12-1-1 od 19. svibnja 2016. u iznosu od 42.128,66 kn.
Ujedno zalaganjem tuZitelja u postupku naplate potraZivanja koje steCajni duznik ima prema
drustvu Centar Bra¢ d.o.o. da je doslo do zaklju¢enja Sporazuma izmedu ste¢ajnog duznika i
imenovanog druStva temeljem kojeg Sporazuma da je placanje anuiteta u iznosu od
1.112.321,03 kn trebalo biti izvrSeno u tri rate s dospijec¢ima 30. lipnja 2016., 31. srpnja 2016.
131. kolovoza 2016. Prema tom Sporazumu drustvo Centar Brac¢ d.o.o. da je izvrSilo plac¢anje
prve rate, a temeljem Cega da je ispostavljen racun broj 18-1-1 od 15. srpnja 2016. Stoga
tuzitelj a obzirom da je temeljem zaklju¢enog ugovora i posebnog naloga tuZenika tuzeniku
1zvr§io ugovorene usluge to prijavljena trazbina da je u cijelosti osnovana radi Cega predlaze
sudu donijeti presudu kojom bi se utvrdilo osnovanom trazbina tuZzitelja prema tuzeniku u
ukupnom iznosu od 88.475,36 kn s osnova racuna broj 12-1-1 od 19. svibnja 2016. i racuna
broj 18-1-1 od 15. srpnja 2016., a koja trazbina se nalazi u petom viSem isplatnom redu i koja
je osporena od strane ste¢ajnog upravitelja.

Kod ovog suda je dana 3. travnja 2018. zaprimljen odgovor na tuzbu tuZenika kojim je
isti osporio predmetnu tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti uz prijedlog da se ista odbije i
tuzitelja obveZe na naknadu troSkova postupka. Pregledom dokumentacije koja se nalazi u
prilogu prijave trazbine i steajnog postupka te ispitivanjem iste od strane steCajnog
upravitelja koja je napravljena u dogovoru s nadleznim sluzbama steCajnog duznika,
prvenstveno kreditnom sluzbom nadleznom za pravne osobe te racunovodstvom da je
utvrdeno kako se racun 12-1-1 od 19. svibnja 2016. u iznosu od 42.128,66 kn odnosi na
naplatu potrazivanja od drustva Falcon Fenstrans d.o.o. Racun 18-1-1 od 15. srpnja 2016. u
iznosu od 46.346,70 kn da se odnosi na naplatu potrazivanja od drustva Centra Bra¢ d.o.o.
(naplata prvog dijela anuiteta od 1.112.321,03 kn), te da su tuzitelj i tuzenik dana 4. svibnja
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2015. zakljucili Ugovor o nalogu koji da je za tuZzenika potpisan od strane tadasnjeg
predsjednika uprave Ive Krole. Potrazivanje tuzenika prema Centru Bra¢ d.o.o. (anuitet od
1.112.321,03 kn) da je naplaeno prema otplatnom planu odobrenom od strane tuZzenika
odnosno privremene uprave HNB-a. Predmetni otplatni plan duznik da je poslao tuzeniku e-
mailom dana 21. lipnja 2016., a sve temeljem opomene poslane od strane tuzenika duzniku
dana 14. lipnja 2016. Potrazivanje tuzenika prema drustvu Falcon Fenstrans d.o.o., te Ivici
Vidovic¢u da je podmireno temeljem Sporazuma od 9. ozujka 2016. solemniziranog od javnog
biljeZznika Marija Ivanci¢ iz Solina poslovni broj OV-4868-16, te temeljem Sporazuma o
utvrdenju medusobnih odnosa od 9. ozujka 2016. (ovjera potpisa od strane javnog biljeznika
Marija Ivanci¢ iz Solina poslovni broj OV-482/16) i zaklju¢ka od 9. ozujka 2016. Predmetnim
Sporazumima da je utvrdena obveza duznika na isplatu iznosa od 75.000 EUR-a u dva dijela:
1. dio u iznosu od 30.000,00 EUR-a na dan 9. ozujka 2016., te drugi dio u iznosu od
45.000,00 EUR-a do 31. prosinca 2016. u sastavljanju predmetnih sporazuma i zakljucaka da
su isklju¢ivo sudjelovali zaposlenici tuzenika. Tuzitel] u svojoj prijavi trazbine i
dokumentaciji priloZzenoj uz istu da ni¢im nije ucinio vjerojatnim svoje sudjelovanje u naplati
svojih potrazivanja. Isto tako tuzitelj da nije u mogucnosti ni¢im dokazivati radnje koje je
poduzeo u naplati predmetnog potrazivanja. Prema saznanjima ste¢ajnog upravitelja naplatu
potrazivanja za tuZzenika da su provodile i izvrSile interne sluzbe u skladu sa internim
naputcima. Naplata da se je provodila prvenstveno slanjem opomena, pozivima za placanje
elektronickom postom, telefonskim pozivima. Na okolnost postojanja Ugovora o nalogu,
nadlezna ratunovodstvena sluzba da je saznala tek nakon S§to ih je privremena uprava
postavljena od strane HNB-a obavijestila o tome. U dogovoru isti da su odbili isplatiti
navedeni iznos zbog nepostojanja originalnog Ugovora o nalogu, a sve zbog toga §to je svaka
isplata trebala biti potkrijepljena njom pripadaju¢om originalnom dokumentacijom, a sve
sukladno zakonskim odredbama i internim pravilima tuzenika. Predlaze odbiti tuzeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan.

Tijekom parnicnog postupka tuzitelj je ustrajao u tuzbi i tuzbenom zahtjevu, u
podnesku od 31. listopada 2018. isti se je ocitovao kako nakon provjere sa sluzbom
raCunovodstva tuzenika je utvrdio da raun broj 18-1-1 na iznos od 46.346,70 kn nije
evidentiran u poslovnim knjigama BSD dd, a iz razloga §to predmetne usluge koje su navodno
obavljene bile sporne i iz razloga §to je traZbina tuZitelja osporena od strane stecajnog
upravitelja radi ¢ega tuzenik da nije mogao koristiti pravo na odbitak predporeza. TuZenik je
tijekom parni¢nog postupka ustrajao u navodima iz odgovora na tuzbu.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene u spisu, izveo je dokaz
saslu§anjem svjedoka Ivo Krolo, Sandra Semiga, Mirela Ujakovi¢, Josip Skaro, sasluiao
zakonskog zastupnika tuzitelja Tomislava Tukica kao parni¢nu stranu, te je putem zamoljenog
suda Trgovackog suda u Zagrebu izveden dokaz saslusanjem svjedoka Dubravko Perovi¢, pa
je na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno odlucio
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Tuzitelj je ovaj postupak pokrenuo radi utvrdenja osnovanom trazbine u iznosu od
88.475,36 kn, a koje temelji na racunu broj 12-1-1- od 19. svibnja 2016. u iznosu od
42.128,66 kn, te racunu broj 18-1-1- od 15. srpnja 2016. u iznosu od 46.346,70 kn.

Kako je tuzitelj na rociStu odrzanom dana 26. listopada 2018. povukao tuzbu u dijelu
kojim trazi da se utvrdi osnovanom trazbina tuZitelja za iznos od 42.128,66 kn s osnova
racuna broj 12-1-1 navodec¢i kako je nakon podnoSenja tuzbe tuzenik tuzitelju isplatio iznos
od 42.128,66 kn, a kojem povlacenju tuzbe tuzitelja u tom dijelu se nije protivio ni tuZenik, to
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je temeljem odredbe ¢lanka 193. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP-a).
odluceno kao u tocci L. izreke rjeSenja.

Tako je predmetom ovog spora, utvrdenje osnovanom trazbine tuzitelja prema
tuzeniku u iznosu od 46.346,70 kn u petom viSem isplatnom redu, a po racunu broj 18-1-1-
od 15. srpnja 2016.

Medu strankama nije sporno:
- da je tuzenik kao nalagodavac s tuziteljem kao nalagoprimcem dana 4. svibnja 2015. sklopio
Ugovor o nalogu prema kojemu se je ovdje tuzitelj obvezao po nalogu nalagodavca u njegovo
ime 1 za njegov racun poduzimati sve potrebne radnje u svrhu naplate trazbine nalagodavca
(¢lanak 2. Ugovora), te su stranke suglasno utvrdile da nalagoprimcu na ime naknade za
obavljene radnje pripada iznos od 10% (deset posto) od iznosa naplacenih potraZivanja
uvecano za PDV (Clanak 4. Ugovora);
- da je temeljem predmetnog Ugovora o nalogu izdana specifikacija od 4. travnja 2015. prema
kojem je temeljem c¢lanka 2. Ugovora dostavljena specifikacija predmeta po kojima treba
poduzimati radnje u svrhu naplate trazbine banke, time da se radi o kreditima koje je banka
odobrila medu ostalim i klijentu Centra Bra¢ d.o.o. (list 38 spisa);
- da je temeljem predmetnog Ugovora o nalogu tuzitelj tuzeniku ispostavio rac¢un broj 18-1-1
od 30. lipnja 2016. na iznos od 46.346,70 kn, te racun broj 12-1-1 od 19. svibnja 2016. na
iznos od 42.128,66 kn;
- da je dana 1. srpnja 2016. pred Trgovackim sudom u Splitu, pod posl. br. 14 St-1304/2016
otvoren stecajni postupak nad ovdje tuzenikom,
- da je tuzitelj podnio prijavu trazbine dana 29. kolovoza 2016. u iznosu od 88.475,36 kn, a
po osnovu racuna broj 12-1-1 od 18. svibnja 2016. i ra¢una broj 18-1-1 od 30. lipnja 2016.
(list 32 1 33 spisa);
- da je rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, posl. broj 14 St-1304/2016 od 13. listopada 2016.
osporena trazbina ovdje tuzitelja kao trazbina petog (V) viseg isplatnog reda u iznosu od
88.475,36 kn te je isti upucen na pokretanje predmetne parnice radi utvrdenja osporene
trazbine (list 5-31 spisa).

Prema odredbi ¢lanka 267. stavak 1. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15,
104/17, dalje SZ-a) ako osoba koja je upucena na parnicu ne pokrene parnicu u roku od 8
dana od dana pravomocénosti rjeSenja o upucivanju u parnicu odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice. Prema
odredbi Clanka 270. SZ-a u parnici se utvrdenje trazbine moZe zahtijevati samo na temelju
osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je oznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu.

Buduci je tuzitelj rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 14 St-1304/2016
od 13. listopada 2016. upucen da u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti tog rjeSenja pokrene
parnicu radi utvrdenja osporene trazbine, a koje rjeSenje je steklo svojstvo pravomocénosti
dana 31. listopada 2016. (sluzbena biljeska u spisu od 17. svibnja 2018.) to je tuzitelj
sukladno navedenom rjesenju pravovremeno pokrenuo ovu parnicu dana 26. listopada 2016.
postavivsi deklaratoran zahtjev za utvrdenjem osnovanosti svoje trazbine koja se nalazi u
petom visem isplatnom redu u smislu odredbe ¢lanka 270. SZ-a.

U predmetnoj pravnoj stvari radi se dakle, o ugovoru o nalogu kojim se prema odredbi
Clanka 736. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15,
dalje ZOO-a), nalogoprimac obvezuje i ovlaséuje za racun nalagodavca poduzimati odredene
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poslove, a nalagoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud, osim ako je drukcije ugovoreno
ili proizlazi iz naravi medusobnih odnosa.

Sporno je medu strankama da li je tuzenik posredstvom tuzitelja naplatio trazbinu
zaraCunatu po racunu tuzitelja broj 18-1-1 od 30. lipnja 2016. na iznos od 46.346,70 kn i
posljedi¢no tome da li je tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju naknadu predvidenu Ugovorom o
nalogu od 4. svibnja 2015.

Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev, temelji na tvrdnji kako je upravo zalaganjem tuzitelja u
postupku naplate potrazivanja prema tuZeniku doSlo do zakljuenja Sporazuma izmedu
steCajnog duznika i drustva Centra Bra¢ d.o.o. temeljem kojeg Sporazuma da je placanje
anuiteta u iznosu od 1.112.321,03 kn trebalo izvrsSiti u tri rate s dospije¢ima 30. lipnja 2016.,
31. srpnja 2016. i 31. kolovoza 2016. S druge pak strane tuzenik tvrdi kako je trazbina prema
Centru Bra¢ d.o.0. (i to anuitet od 1.112.321,03 kn) napla¢eno prema otplatnom planu
odobrenom od strane tuzenika odnosno privremene uprave HNB-a, te da su naplatu
potrazivanja za tuzenika provodile i izvrSile nadlezne interne sluzbe u skladu s internim
naputcima, i to slanjem opomena, poziva za plac¢anje elektronickom postom, telefonskim
pozivima, te u prilog svojim tvrdnjama prilaze u sudski spis kao dokaze e-mail prijepiske i
dopise (list 51-66 spisa).

Uvidom u spisu prilozeni racun broj 18-1-1 od 30. lipnja 2016. na iznos od 46.346,70
kn (dalje: predmetni racun, list 34 spisa) proizlazi kako je istim tuzitelj zaraCunao tuzeniku
naplatu potrazivanja Centra Bra¢ d.o.o. (naplata prvog dijela anuiteta od 1.112.321,03 kn)
naplata naknade sukladno ugovoru, prvi dio.

Na sporne okolnosti sudjelovanja tuzitelja u postupku pokuSaja mirne naplate,
odnosno reguliranja naplate od strane tuzenika izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Ivo
Krolo, Josip Skaro, te zakonskog zastupnika tuzitelja Tomislava Tukiéa, te svjedoka
Dubravko Perovi¢ putem zamoljenog suda Trgovackog suda u Zagrebu, te svjedoke Sandra
Semiga i Mirela Ujakovi¢ na okolnosti da je tuZenik sam obavio predmetne usluge.

Iz iskaza saslusanog svjedoka Ivo Krolo, djelatnik tuzenika s funkcijom predsjednika
uprave tuzenika u razdoblju od 2013. do 2016., proizlazi kako je tuzenik potpisa ugovor o
nalogu s tuziteljem, i U njegovom mandatu je samo jedan kredit po tom ugovoru i naplacen te
provizija isplacena. Po izvrSenom uvidu u racun broj 18-1-1 od 30. lipnja 2016. na iznos od
46.346,70 kn, naveo je kako isti nije iz vremena njegovog mandata pa da 0 njemu nema
saznanja. Nakon njegovog odlaska iz banke da je dosla Hrvatska narodna banka koja je
postavila svog povjerenika. Na upit punomocnika tuzitelja da li je postojala komunikacija oko
mogucnosti da Agrokor d.d. otplati Citavi dug prema Centru Bra¢ d.o.o. u periodu drugog
kvartala 2016. isti je naveo kako je to bila jedna od varijanti ali da ne moze sa sigurnoS¢u
potvrditi da li je bilo i drugih varijanti.

77 tuzitelja Tomislav Tuki¢ je po izvrSenom uvidu u racun broj 18-1-1 od 30. lipnja
2016. na iznos od 46.346,70 kn iskazao kako je u dogovoru sa glavnim financijerom tvrtke
Centra Bra¢ d.o.o. koncernom Agrokor d.d. dogovorena otplata anuiteta i moguca otplata
¢itavog nedospjelog kredita Centra Bra¢ d.o.o, a dokaz tome da je u spisu prilozena e-mail
korespondencija klju¢nih ljudi Agrokora d.d. koji su vodili operaciju u Centru Bra¢ d.0.0.,
odnosno da ne moze sa sigurnoscu tvrditi da je ista priloZena u sudski spis. U drugom kvartalu
2016. da je trebalo do¢i do blokade Centra Bra¢ d.o.o. zbog neispunjenih obveza prema
kreditu banci na zamolbu kljucnih ljudi Agrokora d.d. da je dogovorio uplatu od 100.000,00
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kn koju da je Centar Bra¢ d.0.0. trebao uplatiti banci Splitsko-dalmatinskoj d.d. kako ne bi
doslo do blokade ratuna, a S§to da je i ucinjeno. Medutim, da su postojala i daljnja
nepodmirena dugovanja iz prethodnog anuiteta u visini od 500.000,00 kn tako da je
dospijevala rata od cca 500.000,00 kn do 31. svibnja 2016. i stvarni dug da je iznosio
nekakvih milijun kuna koje isto tako da je trebalo podmiriti kako ne bi doSlo do blokade
racuna. Krajem lipnja 2016. da je doSlo do prijedloga i dogovora oko obro¢ne otplate tog
iznosa od cca milijun kuna generiranog oko koncerna Agrokor d.d. i sprovedenog preko
Centra Brac d.o.o. a u cilju ispunjenja obveze prema banci gdje je dogovorena obro¢na uplata.
21. lipnja 2016. da je upuéen dopis g. Skari sa zamolbom za obro&nom otplatom u 3 rate,
svaka po cca 370.000,00 kn. Sve rate da su naplacene, a za prvu koja je bila 30. lipnja da su
ispostavili predmetnu fakturu koja je bila predmetom spora. Sva korespondencija da je vrSena
na liniji koncern Agrokor d.d., Centar Bra¢ d.0.0., banka SD i Asper Consult d.0.0., a §to da je
i dokaz da je postojala neupitna veza uzro¢no posljediéna oko naplate. Sto se ti¢e ra¢una broj
18-1-1 od 30. lipnja 2016. on da je istog ispostavio tuzeniku te da mu nikada nije reklamiran
iz bilo kojih razloga.

Iz iskaza svjedoka Dubravko Perovi¢ saslusanog pred zamoljenim sudom Trgovackim
sudom u Zagrebu proizlazi da je u periodu 2016. bio zaposlen u Agrokoru d.d., te da ima
saznanja kako je bila dospjela rata kredita prema Centru Bra¢ d.0.0., a u to vrijeme Agrokor
d.d. da je imao poveéi zajam prema Centru Bra¢ d.0.0. pa da je bio zainteresiran za
cjelokupnu financijsku situaciju Centra Bra¢ d.0.0., te da se sje¢a da je imao kontakt s g.
Tuki¢em vezano za mogucnost da banka ne pokrene ovrhu odnosno da se dogovori obro¢na
otplata oko nedospjele rate kredita ili cjelokupnog kredita.

Svjedok Sandra Semiga, djelatnica u financijskoj sluzbi tuZenika, je u svom iskazu
navela da pretpostavlja da su upravo ona i njena kolegica izvrSile naplatu trazbine Centra Brac
d.o.0. u korist banke. Da su postojali kontakti koji idu putem e-maila, putem opomene
postanskim putem 1 telefonskim razgovorima, pri ¢emu kontakt osoba da je bila Vedrana
Sabi¢. Nakon toga da su slijedile opomene pa ponovno e-mailovi, te prijetnja blokadom Ziro-
racuna. Tako da je vrSena pismena i usmena komunikacija radi naplate predmetne traZbine.
Prilikom komunikacije sa Centrom Bra¢ d.o.o. da je postignut sporazum u vezi naplate
trazbine. Obveza koja je nastala 29.2.2016. nakon poslanih opomena i prijetnja blokadom da
je kontaktiran Centar Bra¢ i oni da su zamolili da se saceka do odredenog datuma kada vrse
placanje i $alju prijedlog otplate dugovanja. U tom prijedlogu oni da su postavili plan
placanja, a ve¢ da je nastala i obveza 31.5. tako da to viSe nije tromjesecni anuitet. Oni da su
stavili nekakve rokove, a tuzenik da je imao privremenu upravu Hrvatske narodne banke i sve
dogovore koje smo postizali sa klijentima morali smo referirati HNB-u. Tuzenik da je odobrio
plan, medutim u meduvremenu je dospijevao jo$ jedan anuitet, taj plan da je predo¢en HNB-u
i oni da su zahtijevali da se skrati rok otplate da ne hvata anuitet koji je dospijevao 31.08., a
§to da je i u¢injeno. HNB je dala suglasnost za to placanje. Navedeno da se je odnosilo na prvi
sporazum u svezi placanja, a §to da je i placeno. U to vrijeme da nastupa 01.07. stecaj i dolazi
steajni upravitelj, te $to se ti¢e placanja u to vrijeme naplate su se pomicale u vidu par dana,
ali su sva ta placanja izvrSena. Tromjesecni anuitet da je nastao 31.08. i njene kolegice i ona
da 01.09. i oni da su slali upite kada ¢e isto biti placeno, na §to da im je ponovno poslan plan
otplate, koji da je steCajni upravitelj odobrio, te da je izvrSeno placanje i tada da je nastao
30.11. anuitet. Tako placanje trazbina da je vrSeno i prije otvaranja stecaja i nakon otvaranja
steCaja.
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Svjedok Mirela Ujakovi¢, djelatnica tuzenika na mjestu izvrSnog direktora 2016. je u
svom iskazu navela kako nema nikakvih saznanja o sudjelovanju tuzitelja u naplati trazbine
Centra Brac d.o.o. u korist ovdje tuzenika.

Iz iskaza svjedoka Josip Skaro direktora Centra Bra¢ d.o.o. proizlazi kako je glavni
financijer tvrtke bio Agrokor d.o.0., da su g. Perovi¢ i Tomo Luci¢ dogovarali naplatu
trazbine preko firme tuzitelja i da je dogovoreno placanje u ratama. Prema njegovim
saznanjima da je trazbina u iznosu od 1.112.321,03 kn naplacena i istu da je provodila i
izvrsila direktorica financija Vedrana Sabi¢.

Sud prihvaca iskaze saslusanih svjedoka buduci su isti logi¢ni i uvjerljivi.

Iz iskaza sasluSanih svjedoka sud nije mogao izvesti zakljucak da je tuzenik radnjama
tuzitelja naplatio dugovanje po ugovoru o kreditu odobrenom Centru Bra¢ d.o.o., niti da je
radnjama tuzitelja sklopljen sporazum o naplati navedenog dugovanja, ve¢ da se je isklju¢ivo
radilo o razgovorima i dogovorima o raznim varijantama u svezi naplate dugovanja. Tako
svjedok Ivo Krolo nije imao saznanja u pogledu naplate trazbine po predmetnom racunu
buduéi isti nije bio iz vremena njegovog mandata. Svjedok Dubravko Perovi¢ govori o
kontaktu s tuziteljem u svezi s dogovorom o obro¢noj otplati oko dospjele rate kredita ili
cjelokupnog kredita Centra Bra¢ d.0.0. prema tuzeniku. Svjedokinja Sandra Semiga u svom
iskazu specificira aktivnosti i to: pismene i usmene komunikacije, dogovore o otplatnim
planovima koje je poduzeo tuzenik u svezi podmire predmetne trazbine, a koji potvrduju
materijalne isprave prilozene spisu-dopisi i e-mail prijepiske (list 51-66 spisa), te navodi kako
su temeljem istih izvrSena pla¢anja prije i nakon otvaranja steaja nad tuZzenikom. Svjedok
Josip Skaro navodi kako ima saznanja da su g. Perovi¢ i Tomo Luéi¢ dogovarali naplatu
trazbine preko firme tuZzitelja, te da je naplatu trazbine provodila i izvr$ila njegova direktorica
financija. Sud nije mogao pokloniti vjeru iskazu ZZ tuzitelja u dijelu kojem navodi kako je u
dogovoru sa glavnim financijerom tvrtke Centra Bra¢ d.o.o. koncernom Agrokor d.d.
dogovorena otplata anuiteta i moguca otplata ¢itavog nedospjelog kredita Centra Bra¢ d.o.o.
Sto da dokazuju e-mail korespondencija, iz razloga $to navedena dokumentacija nije priloZzena
u sudski spis.

Primjenjuju¢i pravilo o teretu dokazivanja prema kojem su stranke u parni¢nom
postupku duzne iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjev i1 predloziti dokaze kojim se
te ¢injenice utvrduju, sukladno odredbi ¢lanka 7. stavak 1. ZPP-a, dok je prema odredbi
Clanka 219. stavak 1. ZPP-a, svaka stranka duZna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode ili dokaze protivnika, sud je nasao
neosnovanim tuzbenim zahtjev tuZitelja u dijelu kojem traZzi utvrditi osnovanom trazbinu
tuZitelja prema tuZeniku u iznosu od 46.346,70 kn, kao trazbinu koja se nalazi u petom viSem
isplatnom redu.

Naime, u smislu citiranih odredbi Zakona o parni¢énom postupku, osnovno nacelo
parni¢nog postupka je nacelo stranacke istine Sto znac¢i da sud utvrduje sporne Cinjenice na
temelju onih dokaza koje su mu stranke ponudile. Stranke su u obvezi dokazati istinitost
iznesenih tvrdnji, pa ako stranka u tome ne uspije, njen zahtjev za pruzanje pravne zastite sud
¢e odbiti, odnosno njen prigovor zahtjevu suprotne strane sud nece prihvatiti. To znaci da
pravila o teretu dokazivanja, sadrzana u odredbi ¢lanka 221.a. ZPP-a obvezuju sud uzeti kao
nedokazanu onu tvrdnju za ¢iju istinitost stranka, koja se na tu ¢injenicu poziva, nije bila u
stanju pruziti sudu dovoljno odgovarajuc¢ih dokaznih sredstava, a te je dokaze duzna predloziti
sukladno odredbi ¢lanka 299. ZPP-a.
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Kako iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi, a temeljem naprijed
iznesenog da tuzitelj nije dokazao da mu je tuzenik u obvezi platiti trazenu naknadu, a po
racunu broj 18-1-1 od 15. srpnja 2016., radi cega je valjalo odbiti kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja u dijelu kojim trazi da se utvrdi osnovanom trazbina tuzitelja prema tuzeniku
u iznosu od 46.346,70 kn, kao trazbinu koja se nalazi u petom visem isplatnom redu, te
odluciti kao u izreci ove presude.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a i
vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, te vazecoj tarifi sudskih
pristojbi prema Zakonu o sudskim pristojbama ("Narodne novine" 74/95, 57/96, 137/02,
125/11, 112/12, 157/13 i 110/15).Tuzeniku je kao troSak parni¢nog postupka valjalo obistiniti
trosak sastava odgovora na tuzbu (TBR 8. to¢. 1. OT-a) u iznosu od 1.000,00 kn uz
pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 250,00 kn, tro$ak pristupa na rociste od 18. svibnja
2018., 8. veljace 2019., 23. listopada 2019., 22. studenog 2019., 7. veljace 2020. (TBR 9. toc.
5. OT-a) u iznosu od po 250,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od po 62,50 kn,
trosak pristupa na rociste od 13. prosinca 2019., 13. ozujka 2019., 22. svibnja 2019., 18. rujna
2019., 26. lipnja 2020. (TBR 9. to¢. 1. OT-a) u iznosu od po 1.000,00 kn, uz pripadajuc¢i PDV
od 25% u iznosu od po 250,00 kn, troSak zastupanja na rocistu od 26. listopada 2018. (TBR 9.
to¢. 2. OT-a) u iznosu od 500,00 kn uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od 125,00 kn,
trosak sastava podneska od 3. lipnja 2019. i 6. srpnja 2020. (TBR 8. to¢. 3. OT-a) u iznosu od
po 250,00 kn, uz pripadaju¢i PDV od 25% u iznosu od po 62,50 kn, tro$ak pristupa na rociste
za objavu presude (TBR 9. to¢. 3. OT-a) u iznosu od 500,00 kn uz pripadajuc¢i PDV od 25% u
iznosu od po 125,00 kn, odnosno ukupno 10.937,50 kn.

Sud tuzeniku nije priznao troskove sudske pristojbe odgovora na tuzbu u zatrazenom iznosu
od 617,00 kn budu¢i je isti preuranjen u smislu odredbe ¢l. 4. to€. 2. Zakona o sudskim
pristojbama, potom trosak pristojbe prvostupanjske presude u iznosu od 1.234,00 kn, buduci
navedeni troSak pada sukladno Zakonu o sudskim pristojbama na teret tuzitelja, a ne tuZenika,
potom trosak za pristup na ro€iste od 2. studenog 2018. u zatrazenom iznosu od 1.250,00 kn,
budu¢i da tog nadnevka rociSte nije odrZano, potom viSe zatrazeni troSak od obistinjenoga za
pristup na rociste od dana 23. svibnja 2019., 22. studenog 2019., 7. veljace 2020., pozivom na
TBR 9. toc. 5. OT-a, potom viSe zatraZeni troSak od obisitnjenoga za zastupanje na rocistu od
26. listopada 2018. pozivom na TBR 9. to¢. 2. OT-a, potom viSe zatraZeni troSak od
obistinjenoga za sastav podneska od 3. lipnja i 6. srpnja 2020. pozivom na TBR 8. to¢. 3. OT-
a, odnosno sud je odbio zahtjev tuZenika za viSe traZzenu naknadu troSkova parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 9.663,50 kn.

Radi navedenoga o troskovima postupka odluceno je kao u tocki II. izreke rjesenja.

U Splitu, 6. listopada 2020.
Sudac

Ivana Maduni¢

POUKA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 8 dana od dana
dostave presude. Zalba se podnosi preko ovog suda za Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske Zagreb, u pisanom obliku u 3 primjerka.
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